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Il LEI è il primo dizionario di base che prende in considerazione sistematicamente la lin-
gua italiana scritta e i suoi dialetti. Questo vocabolario etimologico, oltre a collocare il lessico
italiano nel quadro delle lingue romanze attraverso uno sguardo dei contesti geolinguistici e
socioculturali, cerca di presentare la storia linguistica di ogni parola.

Ogni articolo comprende una parte contenente i materiali, un commento secondo criteri
etimologici, storico-linguistici e storico-geografici, indicazioni bibliografiche e note.

Come punto di partenza ho scelto una novella molto conosciuta del Boccaccio. È la gior-
nata II in cui si parla dei fatti della fortuna. Boccaccio riassume:

«Tre giovani male il loro avere spendono, impoveriscono; de’quali un nepote con uno abate
accontatosi, tornandosi a casa per disperato, lui truova essere la figliuola del re d’Inghilterra, la
quale lui per marito prende e de’suoi zii ogni danno ristora, tornandogli in buono stato».

I personaggi principali sono messer Tebaldo, cavalliere, i tre figlioli (Lamberto, Tedaldo,
Agolante) che caduti a Firenze in povertà davano il loro denaro al nipote Alessandro che in
Inghilterra voleva fare il gran commercio e recuperare il denaro perduto dalla famiglia.

Cito il testo di Boccaccio che ci interessa.

«E mentre così i tre fratelli largamente spendeano e mancando denari accattavano, avendo
sempre la speranza ferma in Inghilterra, avvenne che, contra l’oppinion d’ogni uomo, nacque in
Inghilterra una guerra tra il re e un suo figliolo per la quale tutta l’isola si divise, e chi tenea con
l’uno e chi con l’altro; per la qual cosa furono tutte le castella de’ baroni tolte a Alessandro, né al-
cuna altra rendita era che di niente gli rispondesse. E sperandosi che di giorno in giorno tra ’l fi-
gliolo e ’l padre dovesse esser pace, e per conseguente ogni cosa restituita a Alessandro, e merito
e capitale, Alessandro dell’isola non si partiva, e i tre fratelli che in Firenze erano in niuna cosa le
loro spese grandissime limitavano, ogni giorno più accattando».

Si allude evidentemente alle lotte fra Enrico II (1154-1189) e il suo primogenito Enrico,
associato nel regno nel 1170, ribellatosi insieme ai fratelli nel 1173, riconciliato nel 1174, ri-
bellatosi ancora nel 1181 e morto nel 1183. Tali drammatiche vicende avevano suscitato una
lunga eco anche in Italia: basti pensare al Novellino (XVIII), a Inf., XXVIII 133 ss., a G. Vi-
llani (V 4), ecc.

Per il passo: e merito e capitale si legga l’articolo capitalis del LEI.



L’ARTICOLO «CAPITALIS» DEL LEI

Normalmente ogni articolo del LEI è diviso in tre parti
I. forme con evoluzione fonetica popolare: it.sett. cabiale ‘bestiame’ (allegato p. 304) o

gen.a. cavear ‘alare’ (allegato p. 305)
II. forme dotte capitale nel sign. del lat. CAPITALIS ‘principale’ (allegato p. 313) e
III. prestiti da altre lingue, p. es. capitalista dal francese capitaliste (allegato p. 316).
In forma popolare l’agg. latino capitalis non continua nell’it., esiste 1.a. ‘cuscino, guan-

ciale’, 1.b. ‘bestiame, beni mobiliari, attrezzi’, 1.c. ‘altri oggetti’. Poi altri agg. sostantivati
sotto 2. ‘vegetale; cibo’, ‘parti del corpo animato’ (3.) e infine astratti (4.) e sotto 4.d. ‘parti-
monio in denaro; ricchezze’.

Avrei potuto mettere la forma fior.a. kapitale (allegato p. 307) anche sotto 4.d. ma l’ho se-
parata sotto 4.d.a. perché la forma fiorentina dal Trecento in poi si era irradiata in tutta l’Italia
per divenire proprio nel Trecento la forma italiana.

Fatto sta che, negli affari finanziari del Trecento, commercianti e bancari fiorentini e lom-
bardi erano i più abili e stimati. I chierici europei che avevano bisogno di credito si rivolgeva-
no ai Fiorentini, i principi e i nobili ai Giudei e ai Lombardi. I re francesi e inglesi si fecero
creditori dei Fiorentini e, quando nel Trecento, nel corso della guerra di Cent’anni, i re diven-
nero insolventi, ne seguì il crollo delle grandi banche fiorentine.

Se guardiamo le forme sotto 4.d. vediamo anche l’ordine in cui le attestazioni vengono ci-
tate; prima le forme antiche: ast.a./mil.a./berg.a./ven.a./venez.a./vic.a./sic.a.//it.sett. Per le for-
me moderne dopo 1527 Bembo cfr. 4.d.a.

Dopo i sostantivi si elencano i sintagmi:
Sintagmi e loc. verb. (allegato p. 306)
Sintagmi di 4.d.a. (allegato p. 308) capitale + agg.
Metafore (allegato p. 312)

Derivati: (allegato).

Sotto le forme dotte l’agg. latino ‘principale, essenziale’ (allegato p. 313):
agg.sost.: città principale (allegato p. 314)
che riguarda la morte (allegato p. 314)

Sotto III. i prestiti:
III.1. dal francese

Dopo aver visto la struttura di questa voce passiamo al commento, la parte più importan-
te del lemma, la storia di questa parola, dal latino al sign. moderno e il suo inquadramento
all’interno delle lingue romanze:

L’agg. latino CAPITÁLIS ‘principale’ in forma popolare continua unicamente nel cat. cabdal
(sec. XIII, Llull, DELCat 2,508), nello spagn. e nel port. caudal. In una zona più vasta soprav-
vivono le forma sostantivate di CAPITÁLIS, p.e. nelle glosse di Reichenau capitale: cervicale
(sec. IX, JudMat), dalmato coctel ‘capezzale’ (Bàrtoli 268), guasc.a. captal ‘capo’ (FEW
1,253b) e soprattutto il fr.a. chatel ‘possesso; beni mobili’ (secc. XII-XV, ib.), chatal (1170ca.,
BenSMaure, JudMat), l’occit.a. chaptal ‘profitto’ (fine sec. XII, Soltau,ZrP 24,34), capdal
(LvP), campid. k a u d á l i ‘denari’ (DES 1,233) e le forme it. (I.). La forma lat.mediev. cata-
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llum ‘bene mobile’ è già attestata nel cartulario di Chartres nell’anno 846 (FEW 1,254b), cfr.
anche nel lat.mediev. ispanico occ. cabedal ‘bene mobile’ (1162, Lange 216), cabdal (1169,
ib.). Nell’Alto Medioevo il significato ‘patrimonio in denaro’ (4.d.) è ben conosciuto in Tos-
cana dove soprattutto le banche fiorentine ebbero rinomanza europea. La forma capitale con i
pretonica tipicamente fiorentina (4.d.a.) entrò nel ATed. medio capital (1518, Wolf, StCorte-
lazzo 280), nel neerl. capitael (1526, DeBruijn 74) e nel fr. capital (dal 1567, Jun, FEW
1,254a). L’agg. capitale ‘principale’ pare essere formazione dotta (II.1.). Le prime attestazio-
ni vizio capitale (ante 1292, GiamboniLibroSegre), nemico capitale (1280ca., Latini, Tho-
mas), capital pena (Boccaccio) provengono da volgarizzatori e corrispondono ai sintagmi già
latini vitia capitalia, inimicus capitalis, poena capitalis. Le corrispondenze francesi con ca-
non palatalizzata rivelano chiaramente la loro origine dotta: fr. medio capital ‘che è il primo’
(dal 1389, FEW 1,254a), ville capitale (dalla fine sec. XV, ib.), peine capitale (dal sec. XIII, ib.
254b), ennemi capital (Commynes, ib.). La struttura dell’articolo segue principi semantici. Si
distinguono ‘oggetti’ (I.1.), ‘vegetale; cibo’ (2.), ‘parti del corpo umano’ (3.) e ‘astratti’ (4.).
Sono suddivisi il punto 1. in ‘cuscino, guanciale’ (a.) e ‘bestiame, beni mobiliari, attrezzi’ (b.),
gli astratti (4.) in ‘patrimonio in denaro; ricchezze’ (d.) e ‘zona marginale di un campo’ (e.).
Le forme dotte si suddividono nei significati già latini ‘principale, che ha estrema importanza,
essenziale’ (II.1.) con le forme sostantivate ‘città principale; l’essenziale’ (1.1.), ‘che riguarda
la morte, funesto’ (2.), e ciò che è pertinente al capo’ (3.). Per II.1. cfr. anche occit.a. captal
agg. ‘principale’ (1272, Flamenca, PfisterMat). Sotto III. i prestiti dal francese: capitalista
(1.a.) dal fr. capitaliste (1832, Raymond, TLF 5,144a), it. capitalismo (1.b.) < fr. capitalisme
(dal 1842, ib. 143b.) e it. capitalizzare (1.c.a.) < fr. capitaliser, capitalizzazione (1.c.b.) < fr.
capitalisation (dal 1838, ib. 142b).

Alla fine di ogni commento la bibliografia di questa voce è seguita dal nome del redatto-
re. In questo caso siamo in tre: Cantoni, Fresu ed io.

Le annotazioni hanno una certa importanza. La prima attestazione italiana è del 1255 ka-
pitale (allegato p. 307). Ma questa forma è preceduta dal lat.mediev.gen. capitale (1156,
Aprosio-1) (nota 7). Per fior.a. prode e kapitale ci si può chiedere se non esisteva nel venez.
Probabilmente sì perché già dal 1314 è latinizzato prode et capitale a Ragusa (nota 10).

it. lettera capitale ‘lettera maiuscola’ (dal 1748, Chambers) già nel lat.mediev.dalm.
(nota 13).

Tutto questo articolo capitalis ha fonti, articoli precedenti, p.es. il REW 1632 dell’anno
1935 (allegato p. 321).

Un’altra fonte importante è il FEW.
Il DELIN 290 indica: «pena capitale / nemico capitale 1353 Boccaccio». Ma nemico ca-

pitale è già attestato nel 1280, da Brunetto Latini (allegato p. 322).
De Mauro indica capitale per l’anno 1211. Si tratta però del sintagma prode e kapitale

(allegato p. 322).

IL LEI E IL FEW

Il LEI vuole essere un dizionario della lingua italiana corrispondente al FEW di Walther
von Wartburg, un lessico che collochi le attestazioni italiane nel quadro del lessico romanzo.
Per poter confrontare le forme italiane con quelle di altre parti della Romania, devo riferirmi
alle stesse basi di altre lingue romanze. Devo premettere che mi considero come un discepolo
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di Walther von Wartburg, anche se non ho assistito mai a nessuna delle sue lezioni quando era
cattedratico a Basilea. Ho però lavorato sotto la sua direzione severa per dieci anni di seguito.
Ogni lunedì partivo da Zurigo alle 7 della mattina, lavoravo a casa sua dalle 8 e mezzo alle ore
22, per poi tornare a Zurigo verso mezzanotte. In dieci anni, dal 1960 al 1970, ho imparato così
il mestiere del lessicografo. Devo molto al «padrone» —come abbiamo chiamato Wartburg. A
lui e al mio professore di latino, Franz Fankhauser, ho anche dedicato il LEI. Redigendo gli ar-
ticoli del FEW ho concepito l’idea di creare un’opera sorella al FEW che possa permettere il
confronto diretto tra Galloromania e Italoromania. Essere coscienti dell’importanza di tutte le
forme documentate, sia per la lingua standard che per i dialetti, è la lezione imparata lavoran-
do al FEW. Era per me il modello della precisione filologica. Walther von Wartburg mi affas-
cinava con il suo slancio instancabile, con la sua abnegazione totale, con la sua perseveranza
inesorabile.

Esaminiamo prima i miei debiti nei confronti del FEW: p.es. la bipartizione degli articoli
in I (forme con evoluzione fonetica popolare) e II (forme dotte) risale a Wartburg. Una novità
la devo a Coseriu che, all’occasione della seduta decisiva a Bonn, nell’anno 1973, mi aveva
consigliato di introdurre nel LEI una tripartizione: I. forme con evoluzione fonetica popolare,
II. forme dotte e III. prestiti da altre lingue. Era un consiglio prezioso realizzato nel LEI. Altra
novità in confronto al FEW si riferisce alla parte sintagmatica e semantica degli articoli. Il LEI
è più completo per sintagmi, locuzioni verbali e proverbiali e per proverbi. In più, avendo fatto
tesoro della discussione sulla valenza dei verbi, distinguo verbi transitivi, intransitivi, assoluti,
impersonali e riflessivi. Nell’introduzione al primo volume del LEI, avevo scritto: «edizione di
testi vengono prese in considerazione solo se contengono dei glossari o delle note». Però, con-
sigliato da colleghi e collaboratori filologi, sono oggi convinto che in molti casi —soprattutto
per le prime attestazioni— dobbiamo risalire alle fonti. Spesso il TLIO ha fatto questo lavoro
e grazie a Pietro Beltrami possiamo utilizzare questa fonte preziosa. È necessario un compro-
messo tra le esigenze filologiche e i bisogni imposti da un ritmo accelerato di pubblicazione
che, in fondo, impedisce ricerche più approfondite. Un’altra osservazione si riferisce alle sigle
usate. Prendiamo l’esempio di 1358ca., Jac.ValmontonePorta. Prima era AnonRomanoPorta,
l’edizione di Porta dell’anonimo romano. Oggi l’autore non è più anonimo. Conosciamo il suo
nome: è Jacopo di Valmontone.

All’allegato (p. 307) la prima attestazione è fior.: 1255, RicordiCompereValStreda, Prosa-
OriginiCastellani 223,58.

La composizione delle sigle è delicata; all’inizio, negli anni Settanta, sono stato meno pre-
ciso a questo riguardo. Oggi, l’informatore e la bibliografia esigono una scelta più sistemati-
ca. In confronto col FEW si potrebbe dire che le sigle del LEI sono un po’ più lunghe ma più
trasparenti, più facili da decifrare.

Quando, nel 1972, ho incontrato la prima volta il mio collega ed amico Manlio Corte-
lazzo a Padova e gli ho spiegato il mio progetto del Lessico etimologico italiano, mi ha guar-
dato in una maniera strana, dicendomi che, per realizzare un tale progetto, mi sarei dovuto ri-
tirare in convento. Un altro amico pisano —filosofo— mi ha paragonato allo schiavo
medievale che non poteva abbandonare la sua gleba. Per terminare, non vorrei nascondervi le
mie esperienze come lessicografo e, soprattutto, come membro di commissioni di alcune im-
prese lessicografiche di lunga durata che sono in corso di pubblicazione. La direzione di una
grande impresa lessicografica esige una volontà di ferro, uno sforzo immenso, costante e re-
golare, con la convinzione che un tale lavoro è necessario, indispensabile per la nostra scien-
za. Non dobbiamo dimenticare che Wartburg, malgrado la schiera di collaboratori di cui dis-
poneva, ha redatto lui stesso quasi l’80 % degli articoli del FEW; la mia parte negli articoli
del LEI supera ancora il 50 %.
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Ecco una breve presentazione del LEI, opera gigantesca o, forse, smisurata per alcuni, per
me una sfida affascinante. Personalmente, sono convinto di avere scoperto la chiave del suc-
cesso del mio maestro Walther von Wartburg, che gli aveva permesso di realizzare il suo
FEW: il suo sforzo instancabile, quasi sovrumano, e il suo impegno personale come capo di
impresa che sapeva entusiasmare ed affascinare tutti i suoi collaboratori. Personalmente sono
rimasto particolarmente impressionato dalla sua disponibilità e dalla sua volontà di vivere gli
ultimi decenni della sua vita unicamente per il suo FEW, pienamente consapevole di aver cre-
ato un’opera fondamentale che gli sopravviverà di molto e che conserverà la sua memoria.
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